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１．研究の目的と仮説 

（１）目的 

 確実な人口減少時代を迎え、地方ではその傾向がより顕著に表れ

る中、気候変動の進行、自然災害の増大、地域コミュニティの希薄

化など地域のレジリエンスに関わる諸問題が山積している。限界集

落注 1)は、山間地に限らず市街地にも存在する。こうした問題に対応

し、地域が持続可能な形で存在し続けるためには、今まで以上に課

題解決型地域づくりを進めていく必要があり、そのための人材育成

は極めて重要な課題と考えられる。 

福井県坂井市では、2022 年にワークショップ形式による「第 6 期

まちづくりカレッジ」を実施し、全 10 回と補講 2 回、計 12 回を通

して、課題解決型地域づくりのための人材育成を目指してきた。同

市では、平成 27（2015）年に各地区の公民館がコミュニティセンタ

ーへと移行し、現在 26センターが活動しており、市民と行政による

協働のまちづくりを実践するための拠点施設注 2)としてまちづくり

の人材育成機能が新たに期待されている。そして、次世代をどう育

てていくかが課題となっており、地域課題の解決に向けて力を発揮

し合える人材の育成が急務と考えられる。 

既往研究では、柳田ら（2019）1)が「農山村地域での課題発見型イ

ベントによる地域づくり」の論考を通して、その始動・進展の要因

に「地域での課題の発掘と共有」があるとしており、住民が担い手

として育っていくためには「地域の課題認識」を通して地域づくり

の当事者に成長していくことが重要であると指摘している。 

筆者の一人水上は、まちづくりカレッジの講師として、年間を通

してその企画運営に携わった。本稿では、持続可能な地域社会を形

成するための人材育成の可能性を明らかにするため、まちづくりカ

レッジの受講生が課題解決型地域づくりを担う人材として、ユネス

コが持続可能な社会づくりに必要な人材の資質・能力として提示し

た持続可能性キー・コンピテンシー（以下、コンピテンシー）注 3)4)

（水上・高橋 2021, 水上・井口 2023, 高橋・ホフマン 2019, 佐藤・

広石 2020）2)3)4)5)の考え方とそれを用いた方法論からどのように変化

していったかを分析しつつ、各回のプログラムの特徴から効果的な

人材育成方法の手がかりを見出すことを目的とする。 

 人材育成の可能性をコンピテンシーの観点から捉えた既往研究と

しては、水上・高橋（2021）2)、水上・井口（2022）3)が福井県版気

候変動教育プログラムの実践による受講生の変化を分析している。

いずれも、シティズンシップ教育 6),注 5)を中心テーマにすえ、社会を

担う一員として、知識だけでなく意識やスキルを備えた市民として

力をつけるための教育のあり方を模索しており、そのために重要と

なる各種コンピテンシーの可能性を分析している。福井・長倉（2022）

7)は、多くの教育現場が取り組んできた ESD 注 6)の枠組みをユネスコ

のコンピテンシーから検討し、総合的な学習の時間注 7)における実践
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モデルを作成しており、ESD推進のための新たな枠組みを提示してい

る。 

 人材育成に関するワークショッププログラムの重要性については、

水上・桜井（2013）8)が、協働的学びの場における対話支援を内発的

動機づけ注 8)の観点から分析しており、プログラムと対話支援技術の

重要性を指摘している。一方、小川ら（2021）9)は、まちづくりの人

材育成の現状やまちづくり学習の課題をふまえ、松山アーバンデザ

インスクールの取り組みを通して、人材育成プログラムでの学習経

験と担い手像の形成について論じている。この中で、まちづくりの

担い手育成は地域の課題解決に関わる実践的な経験が必要であると

言われているものの、実際にまちづくりプログラムに参画する段階

まで組み込まれた実践的なプログラムが少ないことを指摘している。 
学習の効果測定については、榊原・松野（2018）10)が地方大学学

部生を対象としたまちづくり導入教育を通して分析している。「自分

の住むまちで学生生活を楽しむ」という飲食等を中心とした消費行

動中心の受動的なことについては積極的である一方、「まちに関する

知識を得る」「まちのあり方について意見を表明する」「まちづくり

に主体的に参加する」等の能動的な活動については消極的であるこ

とを分析している。 

以上のように、持続可能な社会の担い手となる人材育成の緊急性

が論じられ、コンピテンシーやワークショッププログラムの重要性、

学習の効果測定等が注目されている。しかし、課題解決型地域づく

りに関わる地域の幅広い層を対象とした人材育成の方法論をコンピ

テンシーという資質・能力に焦点をあてて分析したものは見当たら

ない。そこで、本稿では、実際にまちづくりカレッジを通して学ん

だ受講生の具体的な様子を通して、変化を促すための方法論の可能

性に着目することとした。 

 

（２）仮説 

 本研究の仮説を以下の通り設定する。 

 課題解決型地域づくりをテーマとしたまちづくりカレッジ各回に

おいて特徴が示されたコンピテンシーに着目し、それぞれの回のプ

ログラムとの関係から分析することにより、そのコンピテンシーの

変化を促す方法論の手がかりを見出すことができ、課題解決型地域

づくりの人材育成のあり方に示唆を生み出すことができるのではな

いか。また、一定期間後の事後調査を通して、それぞれのコンピテ

ンシーの学びがどのように実際のまちづくりの中で生かされている

かを明らかにすることができるのではないか。 

 

２．研究の方法 

（１）まちづくりカレッジ実施概要 

2022年 6月から 2023年 2月にかけて実施された第 6期まちづくり

カレッジの受講生は 42名であり、市内のまちづくり協議会会員、コ

ミュニティセンター職員、PTA会員、市議会議員、探求学習に取り組

む高校生などまちづくりに関心のある多様な層である。年代は 10代

～70代と幅広く（10代 10名、20代 4名、30代 2名、40代 7名、50

代 6 名、60 代 11 名、70 代以上 2 名）、次世代として期待される 10

代～20代の若者は全体の 3分の 1を占める。まちづくり協議会会員

とコミュニティセンター職員の合計は 27名で 64.3％を占め、現場の

具体的な解決課題を話し合うことができたことが特徴である。各回

の参加人数、および実施したプログラムは表 1の通りである。なお、

メインワークの他に、参加者の相互理解を深める「アイスブレイク」、

安全安心な信頼の場をつくる「参加のルールづくり」、ワークに必要

な知識や方法を説明する「講義」、「ふりかえりシート」、事前・事後

の「セルフチェックシート」を行った。 

 

表 1 実施概要 

構成 回 日時 人数 メインワーク 内容説明

第1回
2022年

6月18日（土）
9:30-12:00

35
17枚のSDGsカード
を用いた課題整理
ワーク

地域にどのような課題があるのかを認識す
る力をつけるため、考える枠組みとして17枚
のSDGsカードを用いながら、多様で複雑な
課題を洗い出し分類するワークを行った。

第2回
2022年

7月1日（金）
19:30-21:00

32
内発的動機づけの
ための自己分析
ワーク

地域住民が課題解決をめざして主体的に
行動できるよう、内発的動機づけを説明し、
一人一人が自分の特性を分析したり、互い
に高め合う方法を考えるワークを行った。

第3回
2022年

7月16日（土）
9:30-12:00

25
課題解決型地域づ
くりの先進地区紹
介

課題解決型に先進的に取り組む市内3地区
が活動紹介を行った。受講生の能動性を高
めるため、発表者への質問づくりや得た学
びをまとめるワークを行った。

補講1
2022年

8月19日（金）
13:00-15:10

10
30枚の地域課題
カードを用いた課
題分析ワーク

地域課題を見つけることが難しい高校生に
対して、色を用いてイメージするアイスブレ
イクや30枚の地域課題カードを用いたワー
クを行った。

第4回
2022年

9月9日（金）
19:30-21:00

31
広く材料を集める移
動式インタビュー
ワーク

住民アンケートの設計手法を学ぶにあた
り、アンケートの材料を探るンタビューワーク
を会場全体で行い、その結果をグループで
整理し設問を考えるワークを行った。

第5回
2022年

9月30日（金）
19:30-21:15

29
集めた材料を構築
するアンケート設計
ワーク

アンケートを完成させるため、何を明らかに
したいのかを改めて考えるとともに、住民が
アンケートを通して地域づくりに参加したく
なる設問を考えるワークを行った。

第6回
2022年

10月14日（金）
19:30-21:05

28
未来から現在を考
えるバックキャスティ
ング

地域課題を戦略的に解決していくため、
バックキャスティング手法を用いてまちの未
来像を考え、第7回で行うダイヤモンドラン
キングのカードを作成するワークを行った。

第7回
2022年

11月4日（金）
19:30-21:05

32
9枚のカードを用い
たダイヤモンドラン
キング

第6回で作成した9枚の課題解決カードを用
いて、まちの未来像実現のために必要な解
決策を順位づけしながらダイヤモンドランキ
ングを完成させ代表3グループが発表した。

第8回
2022年

11月18日（金）
19:30-21:00

32
地区に分かれたプ
レゼンスライド作成
開始

第7回で発表していない5グループが未来
像とランキング結果を発表し、続いて第10
回発表会で用いるプレゼンテーションスライ
ドの作成に着手した。

補講2
2022年

12月16日（金）
19:00-21:20

15
ダイヤモンドランキ
ングの復習と未来
広報紙づくり

内発的動機づけに必要な3要素のカードを
用いたダイヤモンドランキングワークを実施
した。併せてバックキャスティング手法を用
いた未来広報紙づくりを行った。

第9回
2023年

1月13日（金）
19:30-21:00

35
地区に分かれたプ
レゼンスライドの精
査・完成

第10回発表用スライドの精度を上げるため
にプレゼンポイントを説明し、内発的に動機
づけられた住民主体の課題解決型地域づ
くりの提案になっているかを確認した。

結 第10回
2023年

2月5日（日）
9:30-11:50

39
集大成としてのアク
ションプランの発表

完成したスライドをもとにグループ単位でア
クションプランのプレゼンテーションを行っ
た。会場の聴衆はグループ単位のエール
カードを書き、発表者にフィードバックした。

起

承

転

 
 

（２）調査分析方法 

①調査方法 

 各回の開始時（以下、事前）と終了時（以下、事後）に、8項目か

らなるセルフチェックシートを実施した（表 2）。同シートは、ユネ

スコが提示した 8 つのコンピテンシー（システム思考、戦略的、自

己認識、統合的問題解決、批判的思考、予測、規範的、協働的）注 4)

をもとに、既往研究（水上・高橋 2021, 水上・井口 2022）2)3)を参照

しながら設計した。「あてはまる・だいたいあてはまる・一部あては

まる・あまりあてはまらない・あてはまらない」の 5 件法で該当欄

に〇を入れる方法をとり、それぞれ５・４・３・２・１と点数化し

た。なお、右端の欄は分析用であり、受講生には示していない。以

上の他、終了時に①楽しかったこと、②印象に残ったこと、③自信
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モデルを作成しており、ESD推進のための新たな枠組みを提示してい

る。 

 人材育成に関するワークショッププログラムの重要性については、

水上・桜井（2013）8)が、協働的学びの場における対話支援を内発的

動機づけ注 8)の観点から分析しており、プログラムと対話支援技術の

重要性を指摘している。一方、小川ら（2021）9)は、まちづくりの人

材育成の現状やまちづくり学習の課題をふまえ、松山アーバンデザ

インスクールの取り組みを通して、人材育成プログラムでの学習経

験と担い手像の形成について論じている。この中で、まちづくりの

担い手育成は地域の課題解決に関わる実践的な経験が必要であると

言われているものの、実際にまちづくりプログラムに参画する段階

まで組み込まれた実践的なプログラムが少ないことを指摘している。 
学習の効果測定については、榊原・松野（2018）10)が地方大学学

部生を対象としたまちづくり導入教育を通して分析している。「自分

の住むまちで学生生活を楽しむ」という飲食等を中心とした消費行

動中心の受動的なことについては積極的である一方、「まちに関する

知識を得る」「まちのあり方について意見を表明する」「まちづくり

に主体的に参加する」等の能動的な活動については消極的であるこ

とを分析している。 

以上のように、持続可能な社会の担い手となる人材育成の緊急性

が論じられ、コンピテンシーやワークショッププログラムの重要性、

学習の効果測定等が注目されている。しかし、課題解決型地域づく

りに関わる地域の幅広い層を対象とした人材育成の方法論をコンピ

テンシーという資質・能力に焦点をあてて分析したものは見当たら

ない。そこで、本稿では、実際にまちづくりカレッジを通して学ん

だ受講生の具体的な様子を通して、変化を促すための方法論の可能

性に着目することとした。 

 

（２）仮説 

 本研究の仮説を以下の通り設定する。 

 課題解決型地域づくりをテーマとしたまちづくりカレッジ各回に

おいて特徴が示されたコンピテンシーに着目し、それぞれの回のプ

ログラムとの関係から分析することにより、そのコンピテンシーの

変化を促す方法論の手がかりを見出すことができ、課題解決型地域

づくりの人材育成のあり方に示唆を生み出すことができるのではな

いか。また、一定期間後の事後調査を通して、それぞれのコンピテ

ンシーの学びがどのように実際のまちづくりの中で生かされている

かを明らかにすることができるのではないか。 

 

２．研究の方法 

（１）まちづくりカレッジ実施概要 

2022年 6月から 2023年 2月にかけて実施された第 6期まちづくり

カレッジの受講生は 42名であり、市内のまちづくり協議会会員、コ

ミュニティセンター職員、PTA会員、市議会議員、探求学習に取り組

む高校生などまちづくりに関心のある多様な層である。年代は 10代

～70代と幅広く（10代 10名、20代 4名、30代 2名、40代 7名、50

代 6 名、60 代 11 名、70 代以上 2 名）、次世代として期待される 10

代～20代の若者は全体の 3分の 1を占める。まちづくり協議会会員

とコミュニティセンター職員の合計は 27名で 64.3％を占め、現場の

具体的な解決課題を話し合うことができたことが特徴である。各回

の参加人数、および実施したプログラムは表 1の通りである。なお、

メインワークの他に、参加者の相互理解を深める「アイスブレイク」、

安全安心な信頼の場をつくる「参加のルールづくり」、ワークに必要

な知識や方法を説明する「講義」、「ふりかえりシート」、事前・事後

の「セルフチェックシート」を行った。 

 

表 1 実施概要 

構成 回 日時 人数 メインワーク 内容説明

第1回
2022年

6月18日（土）
9:30-12:00

35
17枚のSDGsカード
を用いた課題整理
ワーク

地域にどのような課題があるのかを認識す
る力をつけるため、考える枠組みとして17枚
のSDGsカードを用いながら、多様で複雑な
課題を洗い出し分類するワークを行った。

第2回
2022年

7月1日（金）
19:30-21:00

32
内発的動機づけの
ための自己分析
ワーク

地域住民が課題解決をめざして主体的に
行動できるよう、内発的動機づけを説明し、
一人一人が自分の特性を分析したり、互い
に高め合う方法を考えるワークを行った。

第3回
2022年

7月16日（土）
9:30-12:00

25
課題解決型地域づ
くりの先進地区紹
介

課題解決型に先進的に取り組む市内3地区
が活動紹介を行った。受講生の能動性を高
めるため、発表者への質問づくりや得た学
びをまとめるワークを行った。

補講1
2022年

8月19日（金）
13:00-15:10

10
30枚の地域課題
カードを用いた課
題分析ワーク

地域課題を見つけることが難しい高校生に
対して、色を用いてイメージするアイスブレ
イクや30枚の地域課題カードを用いたワー
クを行った。

第4回
2022年

9月9日（金）
19:30-21:00

31
広く材料を集める移
動式インタビュー
ワーク

住民アンケートの設計手法を学ぶにあた
り、アンケートの材料を探るンタビューワーク
を会場全体で行い、その結果をグループで
整理し設問を考えるワークを行った。

第5回
2022年

9月30日（金）
19:30-21:15

29
集めた材料を構築
するアンケート設計
ワーク

アンケートを完成させるため、何を明らかに
したいのかを改めて考えるとともに、住民が
アンケートを通して地域づくりに参加したく
なる設問を考えるワークを行った。

第6回
2022年

10月14日（金）
19:30-21:05

28
未来から現在を考
えるバックキャスティ
ング

地域課題を戦略的に解決していくため、
バックキャスティング手法を用いてまちの未
来像を考え、第7回で行うダイヤモンドラン
キングのカードを作成するワークを行った。

第7回
2022年

11月4日（金）
19:30-21:05

32
9枚のカードを用い
たダイヤモンドラン
キング

第6回で作成した9枚の課題解決カードを用
いて、まちの未来像実現のために必要な解
決策を順位づけしながらダイヤモンドランキ
ングを完成させ代表3グループが発表した。

第8回
2022年

11月18日（金）
19:30-21:00

32
地区に分かれたプ
レゼンスライド作成
開始

第7回で発表していない5グループが未来
像とランキング結果を発表し、続いて第10
回発表会で用いるプレゼンテーションスライ
ドの作成に着手した。

補講2
2022年

12月16日（金）
19:00-21:20

15
ダイヤモンドランキ
ングの復習と未来
広報紙づくり

内発的動機づけに必要な3要素のカードを
用いたダイヤモンドランキングワークを実施
した。併せてバックキャスティング手法を用
いた未来広報紙づくりを行った。

第9回
2023年

1月13日（金）
19:30-21:00

35
地区に分かれたプ
レゼンスライドの精
査・完成

第10回発表用スライドの精度を上げるため
にプレゼンポイントを説明し、内発的に動機
づけられた住民主体の課題解決型地域づ
くりの提案になっているかを確認した。

結 第10回
2023年

2月5日（日）
9:30-11:50

39
集大成としてのアク
ションプランの発表

完成したスライドをもとにグループ単位でア
クションプランのプレゼンテーションを行っ
た。会場の聴衆はグループ単位のエール
カードを書き、発表者にフィードバックした。

起

承

転

 
 

（２）調査分析方法 

①調査方法 

 各回の開始時（以下、事前）と終了時（以下、事後）に、8項目か

らなるセルフチェックシートを実施した（表 2）。同シートは、ユネ

スコが提示した 8 つのコンピテンシー（システム思考、戦略的、自

己認識、統合的問題解決、批判的思考、予測、規範的、協働的）注 4)

をもとに、既往研究（水上・高橋 2021, 水上・井口 2022）2)3)を参照

しながら設計した。「あてはまる・だいたいあてはまる・一部あては

まる・あまりあてはまらない・あてはまらない」の 5 件法で該当欄

に〇を入れる方法をとり、それぞれ５・４・３・２・１と点数化し

た。なお、右端の欄は分析用であり、受講生には示していない。以

上の他、終了時に①楽しかったこと、②印象に残ったこと、③自信

3 
 

を持ったこと、④難しかったことや今後の課題の計 4 項目からなる

自由記述のふりかえりシートを実施した。 

 一方、修了から 3か月後に、3名の受講生に対し各 2時間の個別イ

ンタビュー方式による事後調査を実施した（表 3）。対象者は、コン

ピテンシーに特徴が示された回の全てに出席していた修了生の中か

ら、地区、年齢、立場の異なる 3 名とした。インタビューは、①現

在の活動状況、②「課題解決型地域づくり」に関する気持ちや考え

の変化（受講前→修了時→現在）、③コンピテンシーの変化（受講前

→修了時→現在）、④今後の活動で特に重要なコンピテンシーの計 4

項目とし、8つのコンピテンシーに分けて定性的インタビューを行っ

た。聞き取り結果は、インタビューシートに記録した。 

 

表 2 セルフチェックシート 

地地域域のの問問題題・・課課題題をを解解決決すするるたためめにに・・・・・・ コンピテンシー

 ①様々な要因があり、複雑に関係し合っていることを知っている。 システム思考

 ②計画的、効果的な対策を戦略的に考え、提案することができる。 戦略的

 ③自分は何ができるのか、自分の役割を考えることができる。 自己認識

 ④様々な視点を統合しながら、総合的な解決策を提案できる。 統合的問題解決

 ⑤もっと別の考え方がないか批判的に意見を出すことができる。 批判的思考

 ⑥未来を予測し、解決に向けて理想的な目標を持つことができる。 予測

 ⑦正しいと思う行動を考える自らの判断基準を持っている。 規範的

 ⑧様々な立場を尊重しながら、皆で協力して進めることができる。 協働的  

 

表 3 事後インタビュー調査 

日時 年齢 属性

A氏 5月24日（水）13:00-15:00 50代 A地区

B氏 5月24日（水）15:15-17:15 40代 B地区

C氏 6月2日（木）9:00-11:00 60代 C地区  
 

②分析方法 

第 1回～第 10回それぞれの有効回答について、受講前後の点数の

変化（受講後－受講前）を対応ある t検定により分析し、有意差（p 

< .05）、有意傾向（.05 ≤ p < .1）の有無を確認した。続いて、開

講時と閉講時の点数を比較するため、第 1回と第 10回の受講前の点

数差、同じく受講後の点数差、第 1回受講前と第 10回受講後の点数

差を対応ある t 検定により分析した。さらに、各回のコンピテンシ

ーの受講前後変化量を相互に比較するため、受講前点数を共変量と

する共分散分析を実施した。これは、受講前点数の大小が受講後点

数に与える影響を考慮した上で、コンピテンシー間の前後変化量を

比較するためである。この結果をもとに、有意差、有意傾向が示さ

れたコンピテンシーについて、意見分類指標（表 4）を作成した上で、

ふりかえりシートの自由記述から意見を抽出し、その回のメインワ

ークとの関連性を推察した。なお、補講 1 は高校生対象、補講 2 は

希望者のみと限定的に実施しており、分析対象から除外した。 

3か月後の調査は、インタビューシートをもとに、「課題解決型地

域づくり」に関する受講前→修了時→現在の気持ちや考えの変化を

分析し、導き出される成果と課題を明らかにするとともに、8つのコ

ンピテンシー別の特徴を同様に受講前→修了時→現在、および今後

について分析し、受講前から修了時、現在に至る変化と今後の展望

を確認した。 

表 4 ふりかえりシートの意見分類指標 

コンピ
テンシー

意見分類の指標

システム
思考

17枚のSDGsカードや様々な立場の多様な意見、自己分析を通して、地域の
問題・課題や自己の特性を全体として体系的に把握している。

戦略的
SDGsカードや会場インタビューなど効果的なワークを通して、課題の本質を見
出し、具体的な解決方法を考えている。

自己認識
自己分析を通して、自分の役割や自分が果たしてきたこと、自分がこれからで
きること、したいことを認識している。

統合的
問題解決

いろいろな意見を出し合い、合意形成しながらまとめている。広大な問題・課
題を捉え、統合的に材料を整理しまとめようとしている。

規範的
地域の課題解決につながる価値基準を見つけようとしている。そのために役
立つ自分の特性や地域における存在について、自己分析をしている。

協働的
自己分析と自己開示により、互いを理解し、多様性を尊重しようとしている。効
果的なワークにより、協働することの楽しさを感じている。  

 

３．調査分析結果 

（１）全 10回の変化 

 第 1回～第 10回の増加量は表 5の通りであり、t検定の結果全て

に有意な変化が認められた。次に、第 1回と第 10回においてセルフ

チェックシートに記名で回答し、同一人物であることが確実な 20名

に限定して比較した結果、図 1の通り左下に点在していた受講生が

右上に移動している様子が確認された。第 1回事前と第 10回事前、

第 1回事後と第 10回事後、第 1回事前と第 10回事後についても t

検定を行った結果、いずれも p<.01となり有意な変化が示された。 

事後調査の結果は表 6の通りである。「受講前→修了時」の変化を

分析したところ、事業ありきの状況から、地域の様々な問題に目を

向け皆で協力して解決していく方向へと意識が変わった様子（A氏）、

課題解決型地域づくりは無理だと思っていたが、修了生とともに実

現できるかもしれないと実感できるようになった様子（B 氏）、ワー

クショップは嫌いだし一時的なものにすぎないと思っていたが、皆

でつくり上げていく大切さを学んだ様子（C氏）が示されている。「修

了時→現在」については、地区のワークショップがスタートし、沢

山の人とつながりが生まれ、可能性が広がっている様子（A 地区）、

ビジョン策定準備委員会が発足し、課題解決型の地域づくりに向け

て活発な意見交換が行われている様子（B 地区）が示されている。C

地区は課題があるものの協力して進めることの重要性について認識

されている。 

 

（２）各回コンピテンシーの変化 

 共分散分析により、コンピテンシー相互の有意差、有意傾向を調

べた結果、表 7 の通り第 1 回はシステム思考、戦略的、第 2 回はシ

ステム思考、自己認識、規範的、協働的、第 4回は戦略的、協働的、

第 5 回は規範的、戦略的、統合的問題解決に有意差、有意傾向が示

され、第 3 回および第 6 回～第 10 回はコンピテンシー間の有意差、
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表 5 各回の事前・事後点数と増加量 

有効回答数 事前 事後

第1回 31 3.43 3.74 0.30 **

第2回 31 3.32 3.79 0.46 **

第3回 23 3.49 3.82 0.33 **

第4回 31 3.77 4.03 0.26 **

第5回 30 3.68 4.11 0.43 **

第6回 28 3.72 3.93 0.21 *

第7回 31 3.76 4.01 0.25 **

第8回 30 3.83 4.05 0.22 **

第9回 35 3.82 4.17 0.35 **

第10回 35 4.04 4.45 0.41 **

** p<.01, * p<.05

増加量
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図 1 第 1回と第 10回の点数分布 

 

表 6 受講前→修了時→現在の変化 

受講前
まち協の人に参加して勉強してほしかったので、自ら率先して申し込んだ。課課
題題解解決決はは、、ままちち協協組組織織ののここととだだとと思思っってていいたた。

修了時
今まで目の前の事業に囚われていたが、地元の要望、地域の問題、少子高齢
化をはじめとする社会問題など様様々々なな問問題題ににつついいてて、、皆皆でで力力をを合合わわせせてて一一
歩歩をを踏踏みみ出出せせばば解解決決ででききるるかかももとと思思ええるるようになった。

現在
地元で立ち上げたWSにより沢沢山山のの人人にに声声かかけけががでできき、、色色々々ななここととががででききるる
ののででははとといいうう実実感感がある。今までセンターが采配を振り、何でもしなければと
思っていたが、地域にはいろんな方がいて新しいつながり方が見えてきた。

受講前
課課題題解解決決型型地地域域づづくくりりをしたいと以前から思って働きかけをしていたが、自分
の地区では無無理理だだとと思思っってていいたた。

修了時
自分の地区は、まちカレ修了生が多くチームのようになっていて、自自分分のの地地区区
ででももででききるるかかななとと思思ええるるよよううににななっったた。

現在

ビジョン策定準備委員会で、忖度せず自分の気持ちを出せるようになってい
る。あきらめなくてよかった、仲仲間間ががいいるる、、楽楽ししみみという気持ちになっている。今
まで特定のことばかりが話題になっていたが、他にも色色々々課課題題ががああるるとといいううここ
ととをを皆皆でで考考ええらられれるるよよううににななっっててききたた。

受講前

大事なことはわかっていたが、もともとワワーーククシショョッッププはは大大嫌嫌いいででああっったた。多様
性は大事で人の話を聞くことは重要だが、肝心なことは自分で決めるべきだと
思っている。WSが嫌いだった理由は、その場だけでつくられている印象があっ
たから。一時的な変化に過ぎないと思っていた。人人ははそそんんなな簡簡単単にに突突然然変変化化
すするるわわけけははなないいとと思思っってていいたた。

修了時

後半で地区ごとにグループ分けされ、皆でつくり上げていく楽しさを感じるよう
になった。Kさんが皆と違う意見を出したりして、それいいなあと思ったり幅が広
がった。ワワーーククシショョッッププははいいいいななとと思思ええるるよよううににななっったた。時時間間ががかかかかっっててもも、、
皆皆でで意意見見をを出出ししててそそれれをを聞聞いいてていいくく。修了時には、まちカレが終わってしまう
ことに寂しさを感じるくらいになっていた。またやりたい。

現在
WSで学んだことを地地区区のの話話しし合合いいやや活活動動にに活活かかししてていいききたたいいと考えている
がなかなか難しい。まちカレを受講したのが地区から一人だけだったので、皆皆
ででややっってていいくく大大切切さはわかっていても、結局何でも自分でやってしまう。
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区
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B
氏

（
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区
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Ｃ
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（
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地
区
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表 7 増加量に有意差、有意傾向が示されたコンピテンシー 

第1回 0.42 ** 0.61 * 0.35 0.52 0.19 0.03

第2回 0.32 ** 0.52 0.45 † 0.74 0.45 * 0.32 *

第4回 0.03 0.65 * 0.29 0.45 0.16 0.35 †

第5回 0.20 0.70 * 0.30 0.70 * 0.43 * 0.27

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05, † p<.1

システム思考 戦略的
統合的

問題解決
規範的 協働的自己認識

 
 

① システム思考コンピテンシー 

システム思考の増加量が他のコンピテンシーに対して有意となっ

たのは、第 1回、2回であった。第 1回は、課題解決型について学び

の第一歩を踏み出す回であった。多様な立場の受講生がそれぞれ課

題認識の力をどの程度発揮できるか不明であったため、①身近な課

題に気づくこと、②課題認識の幅を広げることを目標に、17枚のSDGs

カードを用いながら多角的な視点で地域課題を捉えることができる

ようなワークを実施した（写真 1）。具体的には、SDGs の 17 領域と

関連づけながら地域課題を発見し、付箋紙にその課題を書きながら

SDGsカードと一緒に模造紙に整理していく作業である。 

その結果、SDGs カードを用いることで楽しく課題発見することが

できた様子や様々な立場の受講生によって多彩な課題が見えやすく

なった様子を読み取ることができた。一方、システム思考の特徴で

ある系統立てて考えることの難しさを感じた受講生もみられた（表

8-1）。事後調査では、カードを用いて課題認識の枠組みを意識する

ことにより方向性が見つけやすくなったことがわかり、考えるため

の道具としての価値を感じた様子が示された（表 8-2）。 

第 2 回では、内発的動機づけに必要な 3 つの欲求要素（有能性・

自律性・関係性）注 8)を個人と地域にあてはめて考えるワークを実施

した（写真 2,写真 3）。内発的動機づけには、この 3要素が同時に充

足されることが重要であるため（水上・桜井 2013）8)、それぞれの

特性を洗い出すとともに、どうすればバランスよく充足させること

ができるかを考える必要があった。そのため、3要素それぞれについ

て、自分が得意とする資質、苦手とする資質（伸ばしたいと思う資

質）を整理し、どうすればバランスをとって成長させていくことが

できるかを考えてグループ内でシェアした。さらに、地域にあては

め、地域社会の中で相互に 3 要素を高め合う方法を検討した。その

結果、3要素を総合的に自己分析したことで自己の全体像が見えるよ

うになり、自身の理解が深まった様子が示された。一方、3要素を地

域にあてはめて考えることの難しさが示されている（表 8-1）。 

事後調査では、内発的動機づけについて６つの枠を設け、個々の

得意・苦手について整理しながら相互に話し合ったことにより、要

素どうしが関わり合っていることを全体で理解することができた様

子、グループで話し合うことにより、様々な思考を全体として見る

ことができた様子が示された。さらに、得意なことだけでなく苦手

なことを出すことで全体を見ることができ、課題解決型地域づくり

では、きれいごとだけでなく問題を出し合う必要があることに気づ

いた様子が示された。そして、様々な領域が関係し合っていること

を理解しながら、

事業を通して複

数の領域の問題

を解決していき

たいという意欲

が芽生えた様子

が示されている

（表 8-2）。 

 

                   写真 1 SDGsカードによる課題整理ワーク 
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表 5 各回の事前・事後点数と増加量 

有効回答数 事前 事後
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第2回 31 3.32 3.79 0.46 **
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表 6 受講前→修了時→現在の変化 
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まち協の人に参加して勉強してほしかったので、自ら率先して申し込んだ。課課
題題解解決決はは、、ままちち協協組組織織ののここととだだとと思思っってていいたた。

修了時
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化をはじめとする社会問題など様様々々なな問問題題ににつついいてて、、皆皆でで力力をを合合わわせせてて一一
歩歩をを踏踏みみ出出せせばば解解決決ででききるるかかももとと思思ええるるようになった。

現在
地元で立ち上げたWSにより沢沢山山のの人人にに声声かかけけががでできき、、色色々々ななここととががででききるる
ののででははとといいうう実実感感がある。今までセンターが采配を振り、何でもしなければと
思っていたが、地域にはいろんな方がいて新しいつながり方が見えてきた。

受講前
課課題題解解決決型型地地域域づづくくりりをしたいと以前から思って働きかけをしていたが、自分
の地区では無無理理だだとと思思っってていいたた。

修了時
自分の地区は、まちカレ修了生が多くチームのようになっていて、自自分分のの地地区区
ででももででききるるかかななとと思思ええるるよよううににななっったた。

現在

ビジョン策定準備委員会で、忖度せず自分の気持ちを出せるようになってい
る。あきらめなくてよかった、仲仲間間ががいいるる、、楽楽ししみみという気持ちになっている。今
まで特定のことばかりが話題になっていたが、他にも色色々々課課題題ががああるるとといいううここ
ととをを皆皆でで考考ええらられれるるよよううににななっっててききたた。

受講前

大事なことはわかっていたが、もともとワワーーククシショョッッププはは大大嫌嫌いいででああっったた。多様
性は大事で人の話を聞くことは重要だが、肝心なことは自分で決めるべきだと
思っている。WSが嫌いだった理由は、その場だけでつくられている印象があっ
たから。一時的な変化に過ぎないと思っていた。人人ははそそんんなな簡簡単単にに突突然然変変化化
すするるわわけけははなないいとと思思っってていいたた。

修了時

後半で地区ごとにグループ分けされ、皆でつくり上げていく楽しさを感じるよう
になった。Kさんが皆と違う意見を出したりして、それいいなあと思ったり幅が広
がった。ワワーーククシショョッッププははいいいいななとと思思ええるるよよううににななっったた。時時間間ががかかかかっっててもも、、
皆皆でで意意見見をを出出ししててそそれれをを聞聞いいてていいくく。修了時には、まちカレが終わってしまう
ことに寂しさを感じるくらいになっていた。またやりたい。

現在
WSで学んだことを地地区区のの話話しし合合いいやや活活動動にに活活かかししてていいききたたいいと考えている
がなかなか難しい。まちカレを受講したのが地区から一人だけだったので、皆皆
ででややっってていいくく大大切切さはわかっていても、結局何でも自分でやってしまう。
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表 7 増加量に有意差、有意傾向が示されたコンピテンシー 
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写真 2 内発的動機づけのための自己分析ワーク（模造紙） 

 

 

写真 3 内発的動機づけのための自己分析ワーク（作業の様子） 

 

表 8-1 システム思考コンピテンシーに関連する自由意見 

・ SSDDGGssで地域課題を出し合うのがおもしろかった。

・ いいろろいいろろなな立立場場の人の意見、考えがわかってよかった。

・ いいろろんんなな分分野野の人が集まって地域課題を話し合えた。

＊ 様様々々なな課課題題について系系統統的的にに自分の意見を言うのが難しかった。

・
33つつのの分分野野で自己分析すると、自分ってこんな人間なんだと改めてわかった。自己
分析ができてよかった。

＊ 有有能能性性・・自自律律性性・・関関係係性性を地域に落とし込む作業が難しかった。

第1回

第2回

 

 

表 8-2 システム思考コンピテンシーの事後インタビュー 

初めてのWSでドキドキしていたが、1177枚枚ののSSDDGGssカカーードドを使ってグループファシリ
が例を見せてくれたので考えやすくなった。

1177枚枚ののSSDDGGssカカーードドを使うことで、漠然と課題を聞かれるよりも考えやすかった。

漠然と地域課題を考えるよりSSDDGGssカカーードドを使って考える方が方向性を見つけやす
かった。17枚のカードは視覚的にも役に立ち、考考ええるるたためめのの道道具具としてよかった。

グループファシリが模造紙に線を書いて6つの欄を作り、そこに有能性・自律性・関
係性それぞれの得意と苦手をカードに書いて貼っていったが、カードが2つの欄に
関係し合っていたり、要要素素どどううしし関関わわりり合合っってていいるることが全体を見てわかった。

内発的動機づけ3要素で自己分析をして得意・苦手を出し合い、苦手と思っている
ことが得意なのでは？と違う見方を言ってもらえたり、誰かの苦手が私から見たらう
らやましいことがあったり、様様々々なな思思考考がが全全体体ととししてて見見ええるるようになった。

内発的動機づけ3要素を用いて得意・苦手の自己分析をした。得意はプラス思考に
なるが、苦手はマイナスとは限らない。例えば、人前で話すのが苦手という性質を他
の人も感じていることを知り、互いに人間の弱さを出し合うことで気持ちが楽になり、
最後には全体としてプラスになった。このメンバーなら話し合いができると感じた。得
意なことだけを出すのではなく、苦苦手手ななここととをを出出すすここととでで、、全全体体をを見見るることができ
た。課題解決型地域づくりは、きれいごとを出すだけでなく、問問題題をを出出しし合合うう必必要要
がある。

現在 WSの準備をしながらいいろろいいろろなな問問題題を扱いたくなってきた。問題は1つではない。

今後

システム思考を用いることで、様様々々なな領領域域がが関関係係しあっていることが見えてくる。部
会別ではなく事業別予算にすることで、いろいろな部会が協力して1つの事業を展
開することができる。逆に言えば、1つの事業をすることで、様様々々なな領領域域のの問問題題をを
解解決決できる。1つの事業をすることで複複数数のの領領域域のの問問題題を解決していきたい。

第1回

第2回

 
 

②戦略的コンピテンシー 

 戦略的の増加量が他のコンピテンシーに対して有意となったのは、

第 1 回、4 回、5 回であった。第 1 回では、上述した SDGs カードワ

ークの楽しさの他、自身の地域貢献を通して課題解決に向かおうと

する姿が示された。一方、これらが困難であった意見もみられ、課

題を読み取ることができる（表 9-1）。 

第 4 回では、住民アンケートの設計をテーマに、会場全体を歩き

回り出会った人にインタビューしてアンケートの材料を集め、得ら

れたアイデアをグループに持ち帰ってKJ法で整理するワークを行っ

た（写真 4）。インタビューでは、アンケートを戦略的に設計するス

キルを身につけるため、「アンケートを通して何を明らかにしたいの

か？」を問いかけることを強調した。以上の結果、地区の課題をい

ろいろ思いつくようになり、インタビュー結果を KJ法でまとめるこ

とができた様子が示された。今まで住民アンケートの目的を明確に

しないまま実施していた受講生は、会場インタビューを通して地域

に様々な問題があることを知り、理解が進んだことを指摘している。

第 5 回は、アンケート設計を完成させることが目標であった。自分

の地区のことを例に出して話し合った様子、自分の地区で実施でき

そうな現実的な内容を作ることができた様子が表れている。アンケ

ート設計を通して、選択肢のアイデアを出し合ったり、具体的に解

決策を考えたりすることで、楽しさを感じることができた様子も示

された。 

事後調査では、効果的なアンケートを設計するために、ゴール、

目的・目標を明確にする必要性、問題の本質を見極めていくことや

自分事として地域の問題を扱っていくことの重要性を学んだ様子が

わかる。さらに、事業ありきではなく地域をどうしたいのかを目的

にして考えること、小学生～高校生にも意見を聞いていくこと、計

画的、効果的な事業実施方法を事業別予算で考えていくことなど意

欲が高まった様子が示されている（表 9-2）。 

 

 

写真 4 会場内を自由に歩くインタビューワーク 

 

表 9-1 戦略的コンピテンシーに関連する自由意見 

・ ローカルSSDDGGssでで地地域域課課題題を知り、自ら地域に貢献しようと思うことができた。

＊ 自自分分ががででききるる課課題題を考えたことが難しかった。

・
インタビュー結果から、様々なアンケートの設問をKKJJ法法でで整整理理し、一つにまとめて
いくことが楽しかった。

・
自分の地区で取り組んでいるアンケートの意味が今までわからなかったが、地域に
いろんな問題があることを知ると実実施施すするる意意味味が少しずつわかってきた。

・ アンケートの設問が決まると選選択択肢肢ののアアイイデデアアがいろいろ出てきて楽しかった。

・ 本当に自自分分のの地地区区でで実実施施できるアンケートが作れるようになった。

・ 具具体体的的にに解解決決策策を考えるのは、楽しい。

・
設問づくりの時、メンバーみんなが自自分分ののままちちののここととを例に出して話していて、まち
をよく見ているなと思った。

第5回

第4回

第1回
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表 9-2 戦略的コンピテンシーの事後インタビュー 

第1回
SSDDGGssカカーードドがなければ、目の前の問題しか見えなかったと思う（ex.高校生は家と
学校の往復なので交通問題しか見えにくい。）

会場内を歩いてインタビューしながら「「目目的的意意識識」」を持つことの重要性を学んだ。な
ぜ、一般的なアンケートはうまくいかないのか、興味本位に聞くだけではだめで、
「「何何ののたためめにに？？」」「その問いは本本当当にに必必要要？？」を繰り返し考えていくことで、明らか
にしたいものが見えてきた。クローズドクエスチョンではなく、オオーーププンンククエエススチチョョンン
にすることで、より本質が見えてくることを学んだ。

会場を回って意見を聞きに行く大事さを知った。問問題題のの本本質質が見えてきた。一般的
なアンケートや興味本位なアンケートではなく、自自分分事事ととししてて地地域域のの問問題題にに向向きき
合合うう姿勢を感じ取ることができた。

アンケート設計には、ゴゴーールルらしきもの、方向性が必要。いろんな道筋があり、多様
な意見を出すが、目目的的・・目目標標が重要。「何のためのアンケート？」「何を明らかにし
たいのか？」を意識しながら会場を回って聞いて行ったことで、効効果果的的ななアアンンケケーー
トトをつくる方法がわかってきた。

第5回
第4回はどんどん材料を集めて歩く「「拡拡散散」」の作業だったが、第5回で「「収収束束」」してい
く作業をしていくことを学んだ。

今まで目の前の事業に一生懸命になっていたが、まちカレを修了してからは、事業
を目的にするのではなく、地地域域ををどどううししたたいいののかかをを目目的的ににして、それを広げていき
たいと思うようになった。

以前は、市内先進地区のWSの自慢をしていたが、今は自分の地区でも小小学学生生～～
高高校校生生のの意意見見をを聞聞いいてていいくくことが自然に意識に上るようになっているのを感じる。

今後
システム思考を用いながら、複数の領域のつながりを捉え、計計画画的的、、効効果果的的なな事事
業業実実施施方方法法を事業別予算で考えていきたい。

第4回

現在

 
 

③自己認識コンピテンシー 
 自己認識では、第 2回の増加量が他のコンピテンシーに対して有意

傾向となった。地域とのかかわりの中から内発的動機づけを考える

ワークを実施した結果、今まで関わってきたことに自信がもてた様

子、まちづくりの中で自分の苦手を生かすことを意識したこと、地

域における自分の役割や存在感を意識する機会になった様子を読み

取ることができる（表 10-1）。事後調査では、自己分析を通して自分

の役割が明確となり、これまでのやり方を変えていく努力を行って

いる様子がわかる。また、自分達が地域ですべきことを自覚できる

ようになった様子、今後開催していくワークショップ参加者がそれ

ぞれの得意を出せるように、互いに違いを理解し、多様性を尊重し

ていこうとする意欲が示されている（表 10-2）。 

 

表 10-1 自己認識コンピテンシーに関連する自由意見 

・ 自自分分がが今今ままででややっっててききたたここととがよかったと思え、自自信信が持てた。

・ 苦苦手手だだとと思思ううここととをを生生かかすすまちづくりを考え、沢山意見を書くことができた。

・
自自分分がが地域でどのようなつき合い方をして、地地域域ににととっっててどどののよよううなな存存在在なのかを
考えた時間が心に残った。

第2回

 
 

表 10-2 自己認識コンピテンシーの事後インタビュー 

第2回
自自己己分分析析を通して、自自分分のの役役割割をを意意識識することができた。コミセンでまち協の担当
として仕事をしている立場として、自分の思いついたことが言える。それまで否定す
ることから入っていく会話が多かったが、相談をするような方法になった。

視野が広がり、自自分分達達ののややるるべべききここととは＊＊だけではないとわかってきた。そして
活動の現場も持っている。もう＊＊だけに執着していない。

活動に関わる人の多様性や多様な意見を尊重することの重要性について、自自分分のの
立立場場ととししてて問題を認識している。

今後

今後ワークショップ参加者が、そそれれぞぞれれのの得得意意をを出出せせるるように、それらを活かして
いけるようにしていきたい。先入観をなくし、決めつけないで話をしてみる。風通しを
よくして互いをもっと知っていく。そそれれぞぞれれのの違違いいをを理理解解しし、、多多様様性性をを尊尊重重し合い
たい。

現在

 
 

④統合的問題解決コンピテンシー 

 統合的問題解決の増加量が他のコンピテンシーに対して有意とな

ったのは、第 5 回であった。第 4 回の作業を受けて、アンケート設

計を完成させることが目標であったが、インタビューワークで集め

た様々なグループメンバーの意見を丁寧に統合しながら設問を作成

していった様子が表れており、その結果、設問づくりに自信を持っ

た様子が示されている。また、グループのメンバーが全力で地域の

様々な課題解決向き合っていることを目の当たりにし、地域を大切

に思う気持ちが生まれた様子も示されている（表 11-1）。 

事後調査では、様々な要素を統合しながらまちづくりにつなげ、

ゴールに向かっていくこと、ワークショップを合意形成の場として

様々な意見を統合していくことで社会を変える力をつけていくこと

等を理解した様子が示され、今後、参加者の多様性を認め合いなが

ら関係を広げ、様々な問題を扱い、それらを統合させることで解決

していきたいという意欲が示されている（表 11-2）。 

 

表 11-1 統合的問題解決コンピテンシーに関連する自由意見 

・ じっくりと焦らずに全全員員のの意意見見をを取取りり入入れれてて設問を考えることができた。

・ 班班ののみみんんななででいいろろいいろろなな案案を出し合って、いいアンケートを作ることができた。

・
班の人が全力で年配の方のこと、地域のこと、多世代交流など沢沢山山のの問問題題にに対対しし
てて解解決決策策をを考考ええてていて、地域を大切にしようと思うことができた。

第5回

 
 

表 11-2 統合的問題解決コンピテンシーの事後インタビュー 

第5回
広広大大にに存存在在すするる様様々々なな素素材材を生かして何のためにどのようにするかを考え、それ
らを統統合合ししてていいくくここととでまちづくりにつながっていくことを学んだ。これによりゴール
に向かっていくことがわかった。

現在
ワークショップは、合合意意形形成成の場。いいろろんんなな意意見見をもらうこと、そそれれをを統統合合していく
こと（合合意意形形成成していくこと）で社会を変える力になる。まち協メンバーの意識が変
わってきたと感じる。

今後
ワークショップ参加者の多多様様性性をを認認めめ合合いい、関係が広がっていけば、様様々々なな問問題題
をを扱扱ううことができるようになる。それらを話し合いながら、問問題題をを統統合合ささせせてて解解決決し
ていきたい。  

 

⑤規範的コンピテンシー 

 規範的の増加量が他のコンピテンシーに対して有意となったのは、

第 2 回と第 5 回であった。第 2 回では、上述した通り内発的動機づ

けに必要な 3 つの欲求要素について、個人と地域の両面から分析す

るワークを行ったが、その結果、自身を客観的に見つめることで自

己の特性に気づいたり、自己の想いを探ることが苦手であることに

気づいたりした様子が示されている。第 5 回は、アンケート設計を

完成させる作業を通して地域に想いを馳せながら、自分の力を認識

することで自信につながった様子が示されている。（表 12-1）。 

事後調査では、第 2 回で内発的動機づけを学び、自律性の重要性

を理解したことから、やらされ感や義務感ではなく本当に大切なこ

と、本当に課題解決につながることに価値基準を置くことや未来に

価値基準を置くことの重要性を学んだ様子が示されている。そして、

新しい世界観を築き、次世代が主役という価値基準を貫いていきた

いという明確な意志が示されている（表 12-2）。 

 

表 12-1 規範的コンピテンシーに関連する自由意見 

・ ワークをして自自分分ががどどんんなな人人間間か、より理解ができた気がした。

・
今まで自自己己評評価価して自分を見つめることをしてこなかったが、表を使って考え自自分分
がが見見ええててききたた。

・ 自分の長所・短所を改めて知り、一歩進んだ自分になれた。

・
3つの分野で自自己己分分析析すると、自自分分っっててここんんなな人人間間なんだと改めてわかった。自己
分析ができてよかった。

＊
自分に何ができるか、自分の想いを見つける、探るのが苦手なことがわかった。「「自自
らら動動くく」」がどういうことか、自分見つめをしたい。

・ 自自分分にも地地域域をを活活性性化化すするる力力がわかったことが自信につながった。

・ 自自分分のアイデアに自自信信を持った。

・
自自分分が出した「能力の交換」という言葉をアンケートに取り入れてもらえたことが自自
信信につながった。

第2回

第5回
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表 9-2 戦略的コンピテンシーの事後インタビュー 

第1回
SSDDGGssカカーードドがなければ、目の前の問題しか見えなかったと思う（ex.高校生は家と
学校の往復なので交通問題しか見えにくい。）

会場内を歩いてインタビューしながら「「目目的的意意識識」」を持つことの重要性を学んだ。な
ぜ、一般的なアンケートはうまくいかないのか、興味本位に聞くだけではだめで、
「「何何ののたためめにに？？」」「その問いは本本当当にに必必要要？？」を繰り返し考えていくことで、明らか
にしたいものが見えてきた。クローズドクエスチョンではなく、オオーーププンンククエエススチチョョンン
にすることで、より本質が見えてくることを学んだ。

会場を回って意見を聞きに行く大事さを知った。問問題題のの本本質質が見えてきた。一般的
なアンケートや興味本位なアンケートではなく、自自分分事事ととししてて地地域域のの問問題題にに向向きき
合合うう姿勢を感じ取ることができた。

アンケート設計には、ゴゴーールルらしきもの、方向性が必要。いろんな道筋があり、多様
な意見を出すが、目目的的・・目目標標が重要。「何のためのアンケート？」「何を明らかにし
たいのか？」を意識しながら会場を回って聞いて行ったことで、効効果果的的ななアアンンケケーー
トトをつくる方法がわかってきた。

第5回
第4回はどんどん材料を集めて歩く「「拡拡散散」」の作業だったが、第5回で「「収収束束」」してい
く作業をしていくことを学んだ。

今まで目の前の事業に一生懸命になっていたが、まちカレを修了してからは、事業
を目的にするのではなく、地地域域ををどどううししたたいいののかかをを目目的的ににして、それを広げていき
たいと思うようになった。

以前は、市内先進地区のWSの自慢をしていたが、今は自分の地区でも小小学学生生～～
高高校校生生のの意意見見をを聞聞いいてていいくくことが自然に意識に上るようになっているのを感じる。

今後
システム思考を用いながら、複数の領域のつながりを捉え、計計画画的的、、効効果果的的なな事事
業業実実施施方方法法を事業別予算で考えていきたい。

第4回

現在

 
 

③自己認識コンピテンシー 
 自己認識では、第 2回の増加量が他のコンピテンシーに対して有意

傾向となった。地域とのかかわりの中から内発的動機づけを考える

ワークを実施した結果、今まで関わってきたことに自信がもてた様

子、まちづくりの中で自分の苦手を生かすことを意識したこと、地

域における自分の役割や存在感を意識する機会になった様子を読み

取ることができる（表 10-1）。事後調査では、自己分析を通して自分

の役割が明確となり、これまでのやり方を変えていく努力を行って

いる様子がわかる。また、自分達が地域ですべきことを自覚できる

ようになった様子、今後開催していくワークショップ参加者がそれ

ぞれの得意を出せるように、互いに違いを理解し、多様性を尊重し

ていこうとする意欲が示されている（表 10-2）。 

 

表 10-1 自己認識コンピテンシーに関連する自由意見 

・ 自自分分がが今今ままででややっっててききたたここととがよかったと思え、自自信信が持てた。

・ 苦苦手手だだとと思思ううここととをを生生かかすすまちづくりを考え、沢山意見を書くことができた。

・
自自分分がが地域でどのようなつき合い方をして、地地域域ににととっっててどどののよよううなな存存在在なのかを
考えた時間が心に残った。

第2回

 
 

表 10-2 自己認識コンピテンシーの事後インタビュー 

第2回
自自己己分分析析を通して、自自分分のの役役割割をを意意識識することができた。コミセンでまち協の担当
として仕事をしている立場として、自分の思いついたことが言える。それまで否定す
ることから入っていく会話が多かったが、相談をするような方法になった。

視野が広がり、自自分分達達ののややるるべべききここととは＊＊だけではないとわかってきた。そして
活動の現場も持っている。もう＊＊だけに執着していない。

活動に関わる人の多様性や多様な意見を尊重することの重要性について、自自分分のの
立立場場ととししてて問題を認識している。

今後

今後ワークショップ参加者が、そそれれぞぞれれのの得得意意をを出出せせるるように、それらを活かして
いけるようにしていきたい。先入観をなくし、決めつけないで話をしてみる。風通しを
よくして互いをもっと知っていく。そそれれぞぞれれのの違違いいをを理理解解しし、、多多様様性性をを尊尊重重し合い
たい。

現在

 
 

④統合的問題解決コンピテンシー 

 統合的問題解決の増加量が他のコンピテンシーに対して有意とな

ったのは、第 5 回であった。第 4 回の作業を受けて、アンケート設

計を完成させることが目標であったが、インタビューワークで集め

た様々なグループメンバーの意見を丁寧に統合しながら設問を作成

していった様子が表れており、その結果、設問づくりに自信を持っ

た様子が示されている。また、グループのメンバーが全力で地域の

様々な課題解決向き合っていることを目の当たりにし、地域を大切

に思う気持ちが生まれた様子も示されている（表 11-1）。 

事後調査では、様々な要素を統合しながらまちづくりにつなげ、

ゴールに向かっていくこと、ワークショップを合意形成の場として

様々な意見を統合していくことで社会を変える力をつけていくこと

等を理解した様子が示され、今後、参加者の多様性を認め合いなが

ら関係を広げ、様々な問題を扱い、それらを統合させることで解決

していきたいという意欲が示されている（表 11-2）。 

 

表 11-1 統合的問題解決コンピテンシーに関連する自由意見 

・ じっくりと焦らずに全全員員のの意意見見をを取取りり入入れれてて設問を考えることができた。

・ 班班ののみみんんななででいいろろいいろろなな案案を出し合って、いいアンケートを作ることができた。

・
班の人が全力で年配の方のこと、地域のこと、多世代交流など沢沢山山のの問問題題にに対対しし
てて解解決決策策をを考考ええてていて、地域を大切にしようと思うことができた。

第5回

 
 

表 11-2 統合的問題解決コンピテンシーの事後インタビュー 

第5回
広広大大にに存存在在すするる様様々々なな素素材材を生かして何のためにどのようにするかを考え、それ
らを統統合合ししてていいくくここととでまちづくりにつながっていくことを学んだ。これによりゴール
に向かっていくことがわかった。

現在
ワークショップは、合合意意形形成成の場。いいろろんんなな意意見見をもらうこと、そそれれをを統統合合していく
こと（合合意意形形成成していくこと）で社会を変える力になる。まち協メンバーの意識が変
わってきたと感じる。

今後
ワークショップ参加者の多多様様性性をを認認めめ合合いい、関係が広がっていけば、様様々々なな問問題題
をを扱扱ううことができるようになる。それらを話し合いながら、問問題題をを統統合合ささせせてて解解決決し
ていきたい。  

 

⑤規範的コンピテンシー 

 規範的の増加量が他のコンピテンシーに対して有意となったのは、

第 2 回と第 5 回であった。第 2 回では、上述した通り内発的動機づ

けに必要な 3 つの欲求要素について、個人と地域の両面から分析す

るワークを行ったが、その結果、自身を客観的に見つめることで自

己の特性に気づいたり、自己の想いを探ることが苦手であることに

気づいたりした様子が示されている。第 5 回は、アンケート設計を

完成させる作業を通して地域に想いを馳せながら、自分の力を認識

することで自信につながった様子が示されている。（表 12-1）。 

事後調査では、第 2 回で内発的動機づけを学び、自律性の重要性

を理解したことから、やらされ感や義務感ではなく本当に大切なこ

と、本当に課題解決につながることに価値基準を置くことや未来に

価値基準を置くことの重要性を学んだ様子が示されている。そして、

新しい世界観を築き、次世代が主役という価値基準を貫いていきた

いという明確な意志が示されている（表 12-2）。 

 

表 12-1 規範的コンピテンシーに関連する自由意見 

・ ワークをして自自分分ががどどんんなな人人間間か、より理解ができた気がした。

・
今まで自自己己評評価価して自分を見つめることをしてこなかったが、表を使って考え自自分分
がが見見ええててききたた。

・ 自分の長所・短所を改めて知り、一歩進んだ自分になれた。

・
3つの分野で自自己己分分析析すると、自自分分っっててここんんなな人人間間なんだと改めてわかった。自己
分析ができてよかった。

＊
自分に何ができるか、自分の想いを見つける、探るのが苦手なことがわかった。「「自自
らら動動くく」」がどういうことか、自分見つめをしたい。

・ 自自分分にも地地域域をを活活性性化化すするる力力がわかったことが自信につながった。

・ 自自分分のアイデアに自自信信を持った。

・
自自分分が出した「能力の交換」という言葉をアンケートに取り入れてもらえたことが自自
信信につながった。

第2回

第5回
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表 12-2 規範的コンピテンシーの事後インタビュー 

第2回

今までのまちづくりは、まち協の部会に所属しているからとか、まちづくり交付金をも
らっているからという義務感から活動していて、義理や「やらされ感」があったと思う
が、内内発発的的動動機機づづけけを学び、自自律律性性のの重重要要性性を知って、義務感ではなく本当に
大切なこと、課課題題解解決決ににつつななががるるここととにに価価値値基基準準をを置置くくことができるようになった。
そして、参加してくれる人が楽しかったと思えるにはどうしたらよいか？を考えるよう
になった。

過去の話をするのではなく、未未来来にに基基準準を置いて、新新ししいい世世界界観観を築いていきた
いと思えるようになった。

課課題題解解決決型型のの判判断断基基準準を持っている人がまちカレ修了生の中に複数いて、ビジョ
ン策定委員会の7割程度を占めると思う。

今後
次次世世代代がが主主役役とといいうう価価値値基基準準を貫いていきたい。若者、子ども達は、たくさんの情
報やスキルを持っている。それらが活かされるまちづくりをしていきたい。

現在

 
 

⑥協働的コンピテンシー 

 協働的の増加量が他のコンピテンシーに対して有意または有意傾

向となったのは、第 2回、4回であった。第 2回では、それぞれの自

己分析結果をグループ内で共有することにより、人には多様な特性

があり、その多様性を受け入れることの大切さや人を肯定的に捉え

ることの重要性を指摘する意見が示されている。互いの特性を知る

ことにより意外な一面を見ることができ、メンバーの特徴を理解す

ることができた様子が示された。第 4 回では、会場内を歩き回り今

まで知らなかった人と出会い、話しかけたり、インタビューしたり、

カード交換するするワークを通して話が盛り上がり、楽しかった様

子が示された（表 13-1）。 

事後調査では、第 2 回の自己分析の結果を他者と共有すること、

特に苦手なことを外に出すことで気持ちが楽になったり、自分の弱

い部分も個性の一つとして受け止めたりすることで自己肯定感が高

まった様子が示された。また、こうしたヒューマンな話し合いをし

ながら階段を一つずつ上っていくことは、まちづくりにとって遠回

りに見えて実は近道と感じた様子が表れている。第 4 回では、初め

ての人と出会い緊張しながらも笑顔で挨拶し、緊張も共有しながら

共感し合えたことで、プラス思考に変わり、気持ちが高揚していっ

た様子が示された。さらに、今まで地域の人にお願いするという感

覚で対応していたが、呼びかけることで集まってきてもらえること

がわかり、特定の人の活動ではなく、多くの人たちの多様性を生か

しながら皆でつくっていく協働的価値を高めていきたいという意欲

が芽生えている（表 13-2）。 

 

表 13-1 協働的コンピテンシーに関連する自由意見 

・
チーム内で、有能性・自律性・関係性の話が聞けた。そそれれぞぞれれににエエピピソソーードドがある
ことを自覚できた。

・
人人をを肯肯定定的的にに見見るることの大切さ。多多様様性性をを受受けけ入入れれるることのおもしろさを実感し
た。

・ 他他人人かからら見見るると得意に見えることが、本本人人ににととっってては苦手だった（何人かいた）。

・ 知っている人でも、意意外外なな一一面面をを見見るることができた。

・ ワークを通して、メメンンババーーのの特特徴徴をを理理解解すするることができた。

・ いいろろんんなな人人ににイインンタタビビュューーしてたくさん話せた。

・ 会場を旅しながら知知ららなないい人人にに声声ををかかけけたたことが楽しかった。

・ 会場を歩いてカカーードドをを交交換換しながら話が盛り上がって楽しかった。

・ アンケートの設問づくりは難しかったがググルルーーププでで楽楽ししくく話話しし合合ううことができた。

第2回

第4回

 

表 13-2 協働的コンピテンシーの事後インタビュー 

第2回

自自己己分分析析をして、苦苦手手ななここととをを外外にに出出すすことでスッキリしたし、みみんんなな同同じじだだと思
え、意外と気にしていないこともわかった。コンプレックスもいいところだねと言わ
れ、弱い自分はダメなのではなく個性の一部と思え、自自己己肯肯定定感感が上がった。こう
したヒヒュューーママンンなな話話をしながら階段を一つずつ上って行った。まちづくりにとって遠遠
回回りりののよよううにに見見ええても、一一番番のの近近道道だと思えた。

第4回

会場を歩いて話話ししかかけけたたりり、、話話ししかかけけらられれたたりりしながらいろいろな人人にに出出会会いいテン
ションが上がった。最初は緊張したが、気持ちが高揚し、席に戻ってくる頃には喜び
に変わっていた。笑笑顔顔でで挨挨拶拶し、緊緊張張もも共共有有し、共共感感し合えた。共共有有することで、
マイナスをプラスに変えてもらえた。

地域の人たちにお願いするのは悪いと思っていたが、呼呼びびかかけけれればば集集ままっってて来来てて
くれた。今まで遠慮していたが、地域には役に立ちたいと思ってくれている人が沢
山いるということがわかってきた。一部の人のワンマンショーではなく、皆皆ででつつくくっってて
いいくくまち協にしていきたいと思うようになった。

まちカレ修了生は、委員会の7割位を占めるが、意見が沢山飛び交う。残りの3割
は、その影響を受ける。人人数数のの力力は大きい。一一人人一一人人のの力力が育ってきている。

今後
WSで多多様様性性をどんどん育み、協協働働的的価価値値を高めていきたい。それぞれの事業を
実行委員会形式にして、皆皆でで力力をを出出しし合合っってて事業を展開していきたい。

現在

 
 
４．考察とまとめ 

 課題解決型地域づくりのための人材育成の可能性について、実際

に実施したプログラムと受講生の具体的な様子から、コンピテンシ

ーの成長を促す方法論の手がかりを見出すことを目的として論を進

めてきた。 

 有意差、有意傾向が示されたコンピテンシーは、システム思考、

戦略的、自己認識、統合的問題解決、規範的、協働的であった。こ

の 6 つのコンピテンシーについて、それぞれの自由記述と事後調査

にもとづき、プログラムとの関係性を以下に考察する。 

 
1)考察 

①システム思考コンピテンシー 

 地域に存在する様々な課題の原因は複雑に関係しており、それら

を体系的に捉えて解決策を考えていくために、多様で複雑な物事を

俯瞰的に理解する「システム思考」は不可欠と考えられる。 

第 1回では SDGsカードを用いながら、視野を広げ、課題を見つけ

る力を引き出すことを目標に実施した結果、地域課題を捉えやすく

なった様子を読み取ることができた。年代や様々な立場の集合体に

より、課題認識の幅が広がった様子も示された。ただし、受講生に

よっては困難が示されており、日頃から地域課題に接する経験の差

などが要因と推察する。第 2 回では、内発的動機づけに必要な 3 要

素による自己分析のワークを実施したが、これらの要素を自己に照

らし合わせて体系的に捉えることにより、どのような特質が課題解

決に役立つのか、どのような点を伸ばしていくとバランスのとれた

状態になるのか等を客観的に知ることができたと考えられる。 

以上のことから、①多様性を重視し幅広い立場の受講生がともに

学び合える場をつくること、②課題の存在、多様性や複雑性を認識

することに慣れていない受講生も取り組みやすいワークを準備する

こと、③課題解決を担う人材として、多様な自己の性質を内発的動

機づけ 3 要素をふまえ客観的、体系的に分析できるワークを取り入

れること等が、システム思考の力を引き出す手がかりの一つになる

と考える。 

 

②戦略的コンピテンシー 

 計画的で効果的な対策を提案する力である「戦略的」は、課題解

決型地域づくりの成果を確実に生み出すために重要な資質・能力と
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考えられる。第 1回では、上述したように SDGsカードを用いながら

地域の課題探しをしたことで地域への貢献意識が芽生えた様子が示

されている。一方、自分ができる課題解決行動を考えることに難し

さを感じた意見が見られた。第 4回、5回では、アンケート設計を通

して「何を明らかにしたいのか？」を問い続ける意識づけを行い、

漠然とした設問設計ではなく、目的が明確で効果的な設計を目指し

た。その結果、今までよくわからずに実施していた住民アンケート

の意味がわかってきた様子や具体的に解決策を考えることが楽しく

なった様子が示された。 

以上のことから、①地域の問題から何を明らかにしたいのか、そ

の目的・目標を問うプロセスを重視すること、②地域に根差した具

体的で効果的な解決策を見つけることができるワークを準備するこ

と等が、戦略的の力を引き出す手がかりの一つになると考える。 

 
③自己認識コンピテンシー 

 自分は何ができるのか、自分の役割を考える力である「自己認識」

は、課題解決型地域づくりについて意見を出すだけでなく、自ら行

動を起こすために不可欠である。第 2 回目では、今までの地域との

関わりに自信を持ったり、自分の役割、存在感を意識したりする機

会になったこと等が示された。また、自分の苦手を生かすような考

え方の重要性も指摘された。 

以上のことから、①地域づくりに生かすための自己の特性を内発

的動機づけ 3 要素から客観的に分析するワーク、②自分達が地域で

できること、やるべきことを見出すワーク等が、自己認識の力を引

き出す手がかりの一つになると考える。 

 

④統合的問題解決コンピテンシー 

 多岐に渡る問題や考え方を統合し、解決していこうとする「統合

的問題解決」は、課題解決型地域づくりを総合的に進めていく上で

不可欠と考えられる。第 5 回では、アンケートの完成を目指してグ

ループ内で丁寧に話し合いながらいろいろ案を出し合い、全員の意

見を取り入れて設問を設計できた様子が示された。立場の異なる

様々なメンバーの意見を尊重し、焦らずじっくりと話し合い、意見

を統合していくことの重要性を示唆している。 

以上より、①多様性を生み出し受容する雰囲気づくり、②それら

を尊重し粘り強く扱いながら統合していくことのできる十分な時間

を確保すること、③広大に存在する材料を集め、統合しながら解決

策を考えるワーク等が、統合的問題解決の力を引き出す手がかりの

一つになると考える。 

 

⑤規範的コンピテンシー 

 正しいと思う行動について自分の判断基準を持っているとする

「規範的」は、様々な地域づくりがある中で、課題解決型の行動を

自ら選びとっていくために重要と考えられる。第 2 回では、自己分

析を通して自らの資質・能力を客観的に分析し、地域にとって自分

がどのような存在であるのか、自分のどのような特質が地域づくり

に役立つのかを考えた様子が示された。第 5 回でも、自分が地域の

活性化に役立つことがわかり自信につながった様子が表れている。 

以上より、①自分なりの判断基準を育む上で役立つ自己の資質・

能力を客観的に把握するワーク、②内発的動機づけ 3 要素のうち特

に自律性を高めるワーク、③自己の資質・能力が課題解決型地域づ

くりにどのように役立つのかを考えるワークを提供することが、規

範的の力を引き出す手がかりの一つになると考える。 

 
⑥協働的コンピテンシー 

 様々な立場を尊重しながら、皆で協力して進める力である「協働

的」は、地域が一丸となって課題解決に向き合っていく上で不可欠

である。第 2 回では、既述のように内発的動機づけのための 3 要素

にもとづき自己分析を行ったが、グループ内でそれらを互いに共有

することにより、今まで知らなった側面を発見したり、相手の特質

を理解したり、多様性を受け入れたりすることの重要性や楽しさが

示された。さらに、それぞれの自己分析のエピソードから学んだり、

共有後に行われた承認の時間を通して、相手が考えていることと自

分が感じていることの違いに気づいたりしている。これら相互理解

の深まりから人を肯定的に受け入れることの重要性にも気づいてい

る。一方、第 4 回では会場全体を使って相互にコミュニケーション

をとり、交流を促す活動によって、緊張を共有しながら出会いを楽

しみ、共感を高めた様子が示された。 

以上より、①客観的な自己分析とそれを他者と共有し相手を承認

するワーク、②それらを通して多様性を受容し、人を肯定的に見る

ことのできる理解力や寛容の力を引き出す場を醸成すること、③能

動的で協働的なコミュニケーションが広がるワーク等が、協働的の

力を引き出す手がかりの一つになると考える。 

一方、ふりかえりシートの「難しかったこと、積み残し課題」を

記述する欄には、「時間が足りなかった」「ワークが難しかった」「考

えがまとまらず、時間に追われている」等の意見を読み取ることが

できた。関心を持って自らの意志で参加した受講生であっても、課

題解決型地域づくりに関する知識やスキルの有無、実践経験の多寡、

得意分野や関心領域の違い、参加型学習の経験値等によって、それ

ぞれが感じる難易度に差異が生じると考えられ、さらに多様な住民

が共存する地域社会ではこの傾向は強まると考えられる。地域社会

においてレジリエンスを高めていくことが今後ますます重要になっ

ていく中、多様性の中で課題解決に向けて力を出し合える風土を構

築していく必要があると考える。 

 

2)まとめ 

課題解決型地域づくりの人材育成の観点からコンピテンシーの成

長に関係したと考えられる事柄について、①参加者の多様性、②話

し合いの土台づくり、③効果的なメインワーク、④時間の確保とい

う枠組みで整理した（図 2）。 

システム思考には、a)受講生を幅広く募集し、ともに学び合う場

をつくること、b)課題発見や地域課題の多様性、複雑性に慣れてい

ない参加者も取り組みやすいワーク、c)課題解決を担う自己の性質

を内発的動機づけ 3 要素から全体を把握するワークが重要と考えら

れる。戦略的には、a)地域課題の整理に役立つ地域に根差した材料

をもとに具体的で効果的な解決策を考えるワーク、b)地域課題の問
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考えられる。第 1回では、上述したように SDGsカードを用いながら

地域の課題探しをしたことで地域への貢献意識が芽生えた様子が示
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をとり、交流を促す活動によって、緊張を共有しながら出会いを楽
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するワーク、②それらを通して多様性を受容し、人を肯定的に見る

ことのできる理解力や寛容の力を引き出す場を醸成すること、③能

動的で協働的なコミュニケーションが広がるワーク等が、協働的の

力を引き出す手がかりの一つになると考える。 

一方、ふりかえりシートの「難しかったこと、積み残し課題」を

記述する欄には、「時間が足りなかった」「ワークが難しかった」「考

えがまとまらず、時間に追われている」等の意見を読み取ることが

できた。関心を持って自らの意志で参加した受講生であっても、課

題解決型地域づくりに関する知識やスキルの有無、実践経験の多寡、

得意分野や関心領域の違い、参加型学習の経験値等によって、それ

ぞれが感じる難易度に差異が生じると考えられ、さらに多様な住民

が共存する地域社会ではこの傾向は強まると考えられる。地域社会

においてレジリエンスを高めていくことが今後ますます重要になっ

ていく中、多様性の中で課題解決に向けて力を出し合える風土を構

築していく必要があると考える。 

 

2)まとめ 

課題解決型地域づくりの人材育成の観点からコンピテンシーの成

長に関係したと考えられる事柄について、①参加者の多様性、②話

し合いの土台づくり、③効果的なメインワーク、④時間の確保とい

う枠組みで整理した（図 2）。 

システム思考には、a)受講生を幅広く募集し、ともに学び合う場

をつくること、b)課題発見や地域課題の多様性、複雑性に慣れてい

ない参加者も取り組みやすいワーク、c)課題解決を担う自己の性質

を内発的動機づけ 3 要素から全体を把握するワークが重要と考えら

れる。戦略的には、a)地域課題の整理に役立つ地域に根差した材料

をもとに具体的で効果的な解決策を考えるワーク、b)地域課題の問

9 
 

題の本質を見出すために目的・目標を明確にしたワークが重要と考

えられる。自己認識には、a)課題解決を担うための人材として自己

の可能性を分析するワーク、b)自己の可能性をどう生かすか、何が

できるか、したいかを考えるワークが重要と考えられる。統合的問

題解決には、a)幅広い参加者が参加できる機会をつくるとともに多

様性を尊重しながら話し合える場をつくること、b)広大に存在する

材料を整理し統合していくワーク、c)多様性の中から生み出される

ものを丁寧に統合していく上で必要な時間の確保が重要と考えられ

る。規範的には、a)課題解決の価値基準を見つけるための自己分析

ワーク、b)その価値基準をもとに自己をどのように生かせばよいか

を考えるワークが重要と考えられる。協働的は、a)参加者が相互に

理解し、多様性を尊重し、肯定的に相手を見るための力を引き出す

土台づくり、b)自己分析結果を自己開示し、互いを深く理解できる

ようにするワーク、c)能動的で協働的なコミュニケーションが広が

るワークが重要と考えられる。 

課題解決型地域づくりの人材育成を目指すにあたり、重要となる

コンピテンシーの育成を目標として、これらの構造的、複層的なア

プローチによる対話支援が重要と考える。 

以上、仮説をもとに各回において有意な特徴が示されたコンピテ

ンシーについて、変化の特徴を各回のプログラムとの関係から分析

した結果、それぞれのコンピテンシーの成長を促すために重要とな

る方法論の手がかりが見出された。今後、課題解決型地域づくりの

人材育成を進めていく上で有効な成果が一定程度得られたと考える。 
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幅広い年齢層、性別、多様な社会的立場の人々
が参加できるようにする。
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参加のルールやアイスブレイクを通して、多様
性を尊重し互いに受容し合える土台をつくる。

人を肯定的に見ることのできる理解力や寛容の
力を引き出す場をつくる。
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統合的
問題解決

自己の価値基準が課題解決型地域づくりにどの
ように役立ちか、生かせるかを考えるワーク。
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図 2 コンピテンシーを育てる方法論 

 

 

５．今後の課題と展望 

 まちづくりカレッジのプログラムは、持続可能な社会を構築する

ための人材育成の方法論として、一定程度の手がかりが得られたと

考える。今後、これらの手がかりを実際に次期プログラムに活かし、

さらに実証していくことが重要である。 

一方、上述したふりかえりシートの「難しかったこと、積み残し

課題」をふまえ、課題解決型地域づくりに関する知識やスキルの有

無、実践経験の多寡、得意分野や関心領域の違い、参加型学習の経

験値等の多様性の中で課題解決に向けて力を出し合える風土を構築

していくためには、より広い市民が参加できる学びの場を創造する

とともに、余裕を持った時間配分、各回で消化できる適度な作業量、

支援を希望する受講生への補講回数の充実等の工夫が重要である。

学業や仕事、その他様々な状況をやりくりして学ぶ時間に敬意を払

い、こうした場をさらに丁寧に創出していくことが期待される。 

また、第６期まちづくりカレッジでは、次世代として期待される

10代～20代の若者は全体の 3分の 1を占めたが、今後もこれら次世

代がより多く参加し学ぶことができる機会、場の創出をめざしてい

くことが重要である。 

なお、2022 まちづくりカレッジ修了生は、それぞれの地区で次な

る動きを生み出している。課題解決型地域づくりへと舵を切り、住

民ワークショップを連続開催したり、プロジェクトを立ち上げて活

動したりしている地区（A,B,C 地区）、高校生が地域の事業に積極的

に参画している地区（D,E地区）など 5地区に確実な動きが芽生えて

いる。さらに、第 6 期生がこれらの活動を第 7 期まちづくりカレッ

ジで発表し第 7 期生の意欲につながるなど、次の段階に確実に進展

している。その中心となって力を発揮しているのは、修了生のコミ

ュニティセンター職員やまちづくり協議会会員、高校生達であり、

今後の持続的な活動を期待したい。 
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11) Edward Deci and Richard Frust, (The Power to Develop People: 

Promoting Inner Origin and Autonomy), Shinyosha, 1999(in Japanese) 

エドワード デシ・リチャード フラスト，『人を伸ばす力－内発と自律のす

すめ』，新曜社, 1999 

 

注 

注 1）福井県坂井市では、439集落のうち限界集落（65才以上人口が 50％以上）

が 20、準限界集落（55才以上が 50％以上）が 125存在する（2023）。 

注 2）坂井市コミュニティセンター条例（平成 26 年 12 月 19 日）の第１条で

は、「坂井市まちづくり基本条例（平成 23 年坂井市条例第 14 号）の理念に

基づく市民と行政による協働のまちづくりを推進し、個性豊かで活力のある

地域社会の実現に寄与するとともに、市民の地域づくり活動及び社会教育推

進・生涯学習活動の拠点として、また、市民相互の交流を促進する場として

坂井市コミュニティセンターを設置する。」と記されている。 

注 3）高橋・ホフマン（2019）は、批判的思考、システム思考、予測、規範的、

戦略的、協働的、自己認識の 7つのコンピテンシーを身につけることにより、

統合的問題解決コンピテンシーが身につけられ、同時に地域での気候変動対

策を実施できる力を備えた人が育成されると述べている。また、UNESCO

（2017）によると、統合的問題解決コンピテンシーは、「7 つのコンピテン

シーを統合しながら、複雑な持続可能性の問題や持続可能な開発を促進する

実行可能で包括的かつ公平な解決策の選択肢を開発するために、異なる問題

解決の枠組みを適用する全般的な能力」と定義されている。（参考文献 4） 

注 4）ユネスコは、持続可能な社会を担う人材に求められる能力、資質、意識、

動き方のモデルを共有するために、「持続可能な開発目標のための教育－学

習 目 的 （ Education for Sustainable Development Goals, Learning 

Objectives）」を発表し、システム思考、予測、規範、戦略、協働、批判的

思考、自己認識、統合的問題解決の 8つのコンピテンシーを持続可能な社会

の担い手に求める資質・行動様式として提示した。（参考文献 5） 

注 5）経済産業省（2006）は、シティズンシップについて、「“多様な価値観や

文化で構成される社会において、 個人が自己を守り、自己実現を図るとと

もに、より良い社会の実現に寄与する目的のために、社会の意思決定や運営

の過程において、個人としての権利と義務を行使し、多様な関係と積極的に

関わろうとする資質”であり、シティズンシップ教育はその資質 育むことを

目指した教育である」と定義している。（参考文献 6） 

注 6）ESDは Education for Sustainable Developmentの略で「持続可能な開

発のための教育」。気候変動、生物多様性の喪失、資源の枯渇、貧困の拡大

等人類の開発活動に起因する様々な問題を自らの問題として主体的に捉え、

人類が将来の世代にわたり恵み豊かな生活を確保できるよう、身近なところ

から取り組むことで、問題の解決につながる新たな価値観や行動等の変容を

もたらし、持続可能な社会を実現していくことを目指して行う学習・教育活

動であり、持続可能な社会の創り手を育む教育。（「持続可能な開発のための
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教育」文部科学省 https://www.mext.go.jp/unesco/004/1339970.htm 2023

年 5月 13日アクセス） 

注 7）「総合的な学習（探究）の時間は、変化の激しい社会に対応して、探究

的な見方・考え方を働かせ、横断的・総合的な学習を行うことを通して、よ

りよく課題を解決し、自己の生き方を考えていくための資質・能力を育成す

ることを目標にしていることから、これからの時代においてますます重要な

役 割 を 果 た す も の で あ る 」 と 定 義 し て い る 。（ 文 部 科 学 省

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/sougou/main14_a2.htm#:~:text= 

2023年 5月 18日アクセス） 

注 8）内発的動機づけは、「したいからする」という活動それ自体が目的で報

酬等の外発的な要因に左右されない動機づけであり、アメリカの心理学者

Deci,E. L.と Ryan, R. M.が提唱した「自己決定理論」（1985, 2002）にも

とづく考え方である。「有能性・自律性・関係性という 3つの心理的欲求は、

成長に向けての生得的な傾向性で、同時に満たされることで人は意欲的にな

る」とされる（Ryan・Deci 2017，デシ・フラスト 1999）。（参考文献 11） 

 

 
（2023 年 10 月 26 日原稿受理，2024 年 4 月 30 日採用決定）


